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肯定，美国法院的态度有一个较大的转变，并逐步确立了相
关规则。 
















行性，但在涉及到当事人一方为自然人的案件 ProCD Inc. v. 
Zeidenberg 中，第七巡回上诉法院推翻初审判决，首开认可
拆封授权合同效力之先河，进而在 Hill v. Gateway 2000
案中以相同理由将此态度予以重申，在UCITA（美国《统一
计算机交易法》）未被各州普遍接受前，成为美国法院面对拆
封授权合同案件时重点参酌的先例，在目前对UCITA 软件公
众市场授权条款的争论中也得到广泛援引。ProCD案成为美
国判例法上对拆封授权合同从否认到接受的转折，进而又在
判例法上发展出拆封授权合同具体条款的有效规则。 
在这一案件的一审中，威斯康星州西区联邦地方法院依
据契约的普通法和UCC 2-204（1）（2）以及UCC 2-206
（1）（a）的规定，不区分“契约”和“授权条件”，认为将
软件摆放在货架上的行为是“要约”，买方付款并把软件带出
商店的行为是“承诺”，此时合同已成立。而授权条款是“隐
藏条款”，未经双方当事人协商一致，不应认定其为有效。原
告败诉。 
二审法官推翻了一审判决。第七巡回上诉法院认为拆封
授权合同系属一般商品买卖之合同条款，应依 UCC 2-204
（1）之规定。二审法官采用了一个更为宽松的理论，认为合
同之有效成立系在买方未一定行为时（即买方阅读条款后未
拒绝，或未要求退货还款，而是继续使用），即便在支付价金
时授权条款未揭示，买方仍应受该条款之约束，合同仍视为
成立。 
四、肯定拆封授权合同的效力的理由 
第一、出于对知识产权的保护。软件开发商开发的软件
一般都拥有知识产权，并且软件的开发往往会耗费巨大的人
力、物力、财力，如果不对其知识产权加以保护，必然会导
致盗版横行，使权利人遭受损失。 
第二、拆封授权合同的使用已成为软件行业的行业惯例。
软件销售商最初开始使用拆封授权合同，一方面是出于降低
成本的需要，另一方面是出于维护自己版权利益的需要。而
拆封授权合同的使用基本达到了其期待的效果，从而在业内
普遍使用。一个行业惯例要进行改变甚至消除是很困难的，
也不符合现实。我们只能对它设定规则，加以限制，以防止
销售商滥用权利，保护相对方的利益。 
第三，拆封授权合同并不违反合同的基本规则。首先，
在软件的外包装上通常有关于内部有授权条款的提示，买方
在购买时已知悉里面有相应的要约；其次，即使买方在购买
软件时未注意到包装上的提示，或者包装上没有相应的提示，
但是在软件包装内放置有一个授权说明已成为行业惯例，而
惯例是无需证明的；再次，该要约发生在买方将软件拆封或
初始安装之时，买方有充分的时间考虑是否接受该要约；最
后，若买方拒绝该要约，可以将软件退回并取得全部价款。 
五、拆封授权合同成立时间的确定 
在拆封授权合同中要约、承诺及其生效时间的判断，远
比传统的货物买卖合同复杂。对拆封授权合同成立的认定的
分歧至今依然很大。NCCUSL（美国统一州法委员会）由此
在UCITA.202 中提出“层进缔约”（layered contracting）
的概念，认为在现代社会中，合同的缔结往往不是一个时刻，
而是一个过程，许多条款是在缔约过程的推进中逐渐缔结的，
以此来对拆封授权合同的成立进行解释。这个观点可以加以
借鉴。 
目前部分学者主张“两分法”，将拆封授权合同分解为两
个合同，一个是买卖合同，一个是授权合同，分别对其成立
时间加以研究。这种观点亦有其科学性。 
买方付款离开商店的行为过程构成了买卖合同，此时买
方合法持有该软件，但不拥有该软件的使用权，因为要获得
软件使用权还需要缔结一个授权合同。拆开包装，有机会也
应仔细阅读了授权条款的人，可以使用该软件；或者在电脑
屏幕自动弹出授权合同时按下“我同意”键，继续安装并加
以使用该软件，就以其行为表示接受该合同的约束，则拆封
之时或按键之时授权合同成立。 
六、对拆封授权合同的规制 
如前所述，拆封授权合同是由销售商单方拟定的格式合
同。在这种情形下，容易发生制定合同一方凭借自身优势地
位滥用权利、侵害对方利益的情况。为防止这种情况的发生，
保护弱势一方（买方）的利益，需要从公平角度出发，对拆
封授权合同加以限制。我国《合同法》第 39条、40条、41
条、52条和 53条关于格式合同效力的限制性规定同样可以
适用于拆封授权合同。而UCITA 的相关规定亦可借鉴。 
首先，销售者要为购买者提供预先审查的机会，若其为
履行此项义务，则购买者可主张该条款无效。其次，授权条
款需经过购买者的明确同意才对购买者有约束力。这种“明
确同意”除包括明示的言辞之外，还应包括默示的以行为表
示的同意。再次，合同本身的内容不得违反公平正义的基本
政策，不得与法律法规冲突。在对合同条款进行解释时，亦
应遵守公平原则，遵循按通常理解解释原则、不利解释原则
和非格式合同条款优先原则。最后，赋予购买者任意解除合
同的权利。即购买者付款后，拆封前，可无条件退货，而无
论软件本身是否存在瑕疵，并获得全部价款。（参考文献略） 
